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Om undervisningsmaterialet
Undervisningsmaterialet henvender sig til folkeskolens ældste klasser samt de gymnasiale uddannelser. Det er udarbejdet af Anja Bohn Berthelsen fra Teatervidenskab, Københavns Universitet. Alt materiale kan frit downloades. En Sælgers Død kan bruges i fag som dansk, engelsk, drama, psykologi, og hvor det ellers måtte forekomme relevant. Temaerne i forestillingen vil desuden kunne danne grundlag for et tværfagligt undervisningsforløb. Vi håber, at materialet kan være med til at give eleverne en god teateroplevelse.

Materialet er inddelt i fire dele, der beskæftiger sig med forskellige indgangsvinkler til En Sælgers Død. Der indledes med nogle få ord om handlingen i forestillingen. Dernæst kommer den historiske kontekst i form af en oversigt over forfatteren Arthur Millers liv, hans forfattermæssige inspiration, hans verdenssyn og dramatiske intention samt udviklingen i En Sælgers Død. Herefter følger den nutidige kontekst, som først er en kort behandling af tematikken, statusangst, og derefter et interview med instruktøren Frederik Arntzen Neergaard. Til slut kommer en række opgaver til inspiration i arbejdet med En Sælgers Død. Bagerst i materialet er der litteraturhenvisninger samt en oversigt over Millers samlede værker og nonfiktive udgivelser. 
Lidt om handlingen 
En Sælgers Død følger sælgeren Willy Loman igennem de sidste 24 timer af hans liv. Det er det sidste af en mands kamp. Han har brændende ønsket at få succes, men han har ikke haft personligheden, evnerne eller heldet til at opnå det. Lidt for snakkesaglig og nu for gammel – er  han blevet overflødig i en forretningsverden, der i det hele taget kun lige tolererede ham. Et offer for både et hjerteløst kapitalistisk samfund og sine egne misledte drømme. Han har en fejlagtig vision om, hvad der gør en person succesfuld, og han nægter at indse, at han har fejlet. Derfor lever han på en livsløgn, der langsomt men sikkert æder familien op indefra. Willy har hverken social eller intellektuel anseelse, men han har sin ære, og det er den, han kæmper for at fastholde, alt imens hans liv falder fra hinanden. 

Willy er umiddelbart en stærk mand motiveret af kærlighed - han forsøger at give sin familie det, som han mener, de fortjener - men samtidig lader han dem lide under sine svagheder. Han har blankt accepteret de opreklamerede værdier om materiel succes, han forherliger sig selv og sine egne evner, og han har opdraget sine drenge til at tro, at de har alverdens potentiale. Verden ligger for familien Lomans fødder, for som Willy siger: ”den der ser ud af noget og som kan skabe interesse om sin person, det er ham der kommer frem. Er du populær, så går det strygende”. Men det går ikke strygende. Willy er ikke i stand til at leve op til den perfektion, som han tror, han udstråler, og det kan han ikke tilgive sig selv. Alt, hvad han nu kan gøre, er at se tilbage på de beslutninger, han har truffet igennem livet for at finde ud af, hvem han kan bebrejde for sine mangler som sælger, forsørger og far. Han forsøger, men der er ingen anden end ham selv at skyde skylden på. Han genoplever den idealiserede fortid, både som en form for virkelighedsflugt, men også i et forsøg på at finde ud af, hvad der gik galt. Han er overbevist om, at hans nuværende ulykke er direkte forbundet med hans manglende evne til at markere sig i forretningsverdenen, og derfor søger han efter svaret på det spørgsmål, som han har stillet hele sit liv: ”Hvordan bliver man succesfuld?”. Hans søgen bliver hans død. 
I stykket bevæger vi os hele tiden på et virkelighedsplan og et drømmeplan. Vi hører om begivenheder i fortiden, der leder os frem til Willys død ved at se hans minder komme til live. Årsagerne til konflikterne i stykket ligger i flashbackene. Det er dog ikke så meget flashbacks, som det er øjeblikkelige oplevelser, hvori tiden er blevet forstyrret og opløst. Overgangene mellem nutidige begivenheder og hukommelsen er sløret og flydende, og en gang imellem foregår de samtidig. Det kan muligvis medføre en anelse forvirring, når man ser stykket, men det indikerer endnu tydeligere, hvor forvirret Willy er, alt imens han forsøger at finde meningen med sit liv. 

Det er Biff, der til sidst står med de bedste kort på hånden pga. den indsigt han har opnået, og den udvikling han har gennemgået i de år, han har været væk fra familien og ikke mindst i de sidste 24 timer. Nøglesætningen i dette stykke er ikke for ingenting: ”Han havde de forkerte drømme. Helt forkerte” – og det er Biff, der har indset det.
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Arthur Miller (1915-2005)

Arthur Asher Miller blev født på Manhattan, New York, i 1915. Hans forældre var 1. generations polsk-jødiske immigranter. Faderen var indtil krakket på Wall Street i 1929 en succesfuld dametøjsfabrikant, men lige som mange andre blev også han ruineret, da økonomien brød sammen. Familien måtte flytte fra Manhattan til mere ydmyge omgivelser i Brooklyn. På grund af følgerne af Depressionen var der heller ikke råd til, at Miller kunne komme på universitetet, efter han i 1932 dimitterede fra high school. Han tog en masse småjobs, og i 1934 havde han tjent penge nok til, at han kunne blive optaget på University of Michigan. Hans hovedfag var journalistik, og han arbejdede som journalist og aftenredaktør på studenteravisen. I foråret 1936 tilmeldte han sig en forfatterkonkurrence, the Avery Hopwood Writing Awards, i håbet om at vinde en af pengepræmierne, så han havde råd til at fortsætte studierne på universitetet. Han valgte at skrive et teaterstykke, fordi han mente, at det var tættere på det virkelige liv og mere tilgængeligt end et digt eller en novelle. Han skrev sit første stykke No Villain på 6 dage og vandt til sin store overraskelse 1. præmien. Herefter skiftede han til engelskstudiet og meldte sig til et dramatikerkursus. Her udviklede han sine skrivefærdigheder og vandt de følgende år en række priser. 

Han fik i 1938 sin bachelorgrad og flyttede tilbage til New York. Til trods for at han blev tilbudt et lukrativt job hos Twentieth Century Fox, valgte han at tilslutte sig det regeringsstøttede Federal Theater Project, der formidlede jobs indenfor teaterverdenen. Kort efter blev projektet nedlagt på baggrund af mistanke om kommunistisk infiltration, og Miller måtte herefter ernære sig som freelance dramatiker – primært ved at skrive radiospil. 

I 1940 giftede han sig med sin ungdomskæreste, Mary Slattery, og i 1944 fik hans første Broadway-stykke The Man Who Had All the Luck, premiere. Allerede her tog han fat på nogle af de store temaer, som kom til at dominere hans senere værker (fortidens vigtighed, moral og ansvarlighed, familien, kapitalisme og materialisme), men stykket fik meget dårlige anmeldelser og spillede kun 6 gange. I 1947 fik All My Sons premiere på Broadway, og stykket var fra starten en kæmpesucces. Det behandlede temaer som familien og moral og appellerede til en nation, der lige havde været igennem en krig og Depressionen. To år senere kom Millers nok største værk, En Sælgers Død, der spillede hele 742 gange på Broadway, før det blev taget af plakaten. Stykket vandt både en Pulitzer Prize, en Drama Critics Circle Award samt en Tony Award. 
I 1953 fik Millers tredje store værk, The Crucible, premiere. Modtagelsen var kølig. Inspireret af efterkrigstidens paranoia og intolerance tegnede han en parallel mellem the House Committee on Un-American Activities: HUAC (Komiteen for Uamerikanske Aktiviteter) og heksejagterne med den efterfølgende rettergang i Salem, Massachusetts, i 1692-93. HUAC, under senator Joseph McCarthy i 1950’erne og 60’erne, søgte at afsløre og begrænse enhver person relateret til regeringen, militæret eller kunst- og kulturverdenen, som de mistænkte for at have kommunistiske sympatier eller overbevisninger, og som komiteen derfor anså for at være en trussel mod den amerikanske levemåde. Miller afslørede både heksejagterne og HUAC’s aktiviteter som værende ondsindet motiverede med ritualistiske, offentlige angivelser af uskyldige mennesker. Han indså, i hvor høj grad USA som nation var berørt af den voksende atmosfære af mistillid. HUAC ændrede mange amerikaneres liv, fratog dem deres levebrød og sikkerhed som et resultat af komiteens undersøgelser, og heller ikke Miller gik fri. I 1956 blev han skilt fra sin hustru, Mary, og giftede sig med skuespillerinden Marilyn Monroe. Kort tid efter blev han indkaldt for HUAC, men da han nægtede at angive nogen, blev han kendt skyldig i foragt for retten og blev ikendt en 30-dages betinget fængselsstraf, en bøde på $500, blev sortlistet samt fik annulleret sit pas. Slutningen af 1950’erne og ind i 1960’erne var en svær tid for Miller såvel professionelt, politisk som personligt. Han blev i 1961 skilt fra Marilyn Monroe, der året efter døde af en overdosis narkotika. Samme år giftede han sig med sin tredje og sidste hustru, den professionelle fotograf Inge Morath. Rent professionelt mistede han kontakten med sit publikum og stod over for en kreativ krise. Ude af stand til at forstå landets voksende nihilistiske og selvforkælende stemning følte han sig uinspireret og uvillig til at skrive noget som helst. 

I 1964 havde stykket After the Fall premiere, og ligesom de få andre skuespil, som han skrev i 1960 og 70’erne, tog det sit udgangspunkt i skylden over at Holocaust kunne finde sted. For Miller var Holocaust perioden, hvor verden lærte at vende ryggen til. Koncentrationslejrene var et kraftfuldt symbol på det moderne liv, som var blevet vant til vold, som manglede kommunikationsmæssig og social ansvarlighed, og som var følelsesmæssigt dehumaniseret. Han insisterede på, at vi alle bekæmper denne tendens til at ignorere det, der er ubehageligt i livet og involverer os, før vi får endnu et Holocaust.

Det var først i 1991 med produktionen af The Ride Down Mount Morgan og The Last Yankee, at der blev pustet nyt liv i Millers karriere. Begge skuespil vendte tilbage til temaerne om succes og nederlag (jagten på den amerikanske drøm), som han havde bearbejdet i tidligere skuespil. Han skrev 4 skuespil mere inden sin død i 2005 – 3 år efter hustruen, Inge, døde. 
Millers forfattermæssige inspiration

Ifølge Miller selv var han primært påvirket af de klassiske græske dramatikere, den norske forfatter Henrik Ibsen, det 19. århundredes russiske forfattere Leo Tolstoj og Fjodor Dostojevskij, og de moderne amerikanske forfattere Tennessee Williams og Clifford Odets.

De klassiske græske dramatikere

Miller var tiltrukket af de græske skuespils fornemmelse for form og symmetri. Ved at bruge den græske model insisterede Miller længe på, at det bedste drama, var det sociale drama. Dermed menes ikke et socialistisk drama, men skuespil der nåede ud over individet; skuespil der tog hele samfundet i betragtning, og som forbandt individet med samfundet. Grækerne ønskede indædt at hjælpe deres medmennesker til at udvikle sig til noget bedre, og troen på at en sådan udvikling var mulig gjorde dem til humanister. Miller var også fascineret af grækernes forståelse for fortiden – dens betydning, der var indfanget i deres myter og konceptet om skæbnen, og hvordan den bidrog til strukturen i de græske skuespil. I græske skuespil dukkede fortiden hele tiden op i nutiden og forårsagede problemer for de karakterer, hvis fortid blev offentligt kendt. Formålet med dette var at vise, hvordan enhver handling havde en konsekvens.

Henrik Ibsen

I starten af Millers forfatterskab, hvor han endnu ikke havde udviklet en bevidst teknik og dramatisk intention med sit forfatterskab, var han meget inspireret af Ibsens dramatiske teknikker. Miller så Ibsens værker som værende komplette – alting passede sammen, og der var intet unødvendigt fyld. Realisme frem for overdrevne følelser og teatralskhed - en realisme der ikke var fanget af det realistiske, men som var placeret i virkeligheden. Idéen om at forme karakterer, som publikum kunne identificere sig med, så de genkendte budskabet i skuespillene og forstod dets relevans for deres egne liv, samt karakterernes problemer med at finde lykken i en i bund og grund ubehagelig og fjendtlig verden, var et lån fra Ibsen. Konceptet om forsinket afsløring, hvor publikum fik diskrete spor og symboler på noget, som endnu ikke var åbenlyst, men som senere kom til at stå tydeligt frem, var også noget, som Ibsen anvendte i sine skuespil. Også Ibsens evne til at bringe fortiden ind i nutiden og afsløre - i såvel sine karakterer som sine temaer – livets udviklingsmæssige kvaliteter mindede meget om de mål, som Miller havde for sit eget forfatterskab. I takt med at Miller udviklede sine egne teknikker, forlod han samtidig nogle af Ibsens, men aldrig overbevisningen om at skuespil skulle fortælle en interessant historie og altid være moralske og socialt ansvarlige.

Leo Tolstoj og Fjodor Dostojevskij
Disse to russiske forfattere ønskede ud over at underholde deres publikum også at anerkende og genindføre et vist religiøst og socialt ansvar gennem deres forfatterskab. Det religiøse aspekt var ikke noget, som Miller decideret arbejdede med i sine skuespil, men det var derimod manglen på moral og konsekvenserne heraf. Ligesom Tolstoj mente også Miller, at en forfatter skulle forpligte sig og ikke være bange for at krænge sin sjæl ud i sine værker, for forfattere havde den fantastiske magt og kraft til at påvirke menneskers syn på den verden, de levede i. 
Tennessee Williams 

Mens Williams følte sig fremmedgjort af sin homoseksualitet, så følte Miller sig fremmedgjort af sin høje moral, som tydeligvis var ude af trit med et materialistisk varesamfund. Williams troede på muligheden for at teatret kunne gøre en forskel i samfundet. Miller var tiltrukket at Williams’ koncept om det plastiske teater, som inkorporerede eksperimentel brug af lys, scenografi, musik og andre nonverbale elementer. Sådanne eksperimenter kunne tilbyde den amerikanske scene en større fleksibilitet. Williams’ Omstigning til Paradis (1947) havde stor indflydelse på Miller. Han var benovet over stykkets vitalitet med dets frigjorte og frigørende brug af ord, og han følte, at det banede vejen for en ny form for drama, som USA med stolthed kunne kalde sit eget. Miller så Williams’ brug af sproget, der havde en lyrisk kvalitet, som en slags poetisk realisme, der producerede en hverdagsagtig tale for karaktererne. Det bevirkede, at publikum meget tydeligere kunne se stykkets mening og relevans for deres egne liv. 

Clifford Odets
Miller var tiltrukket af Odets’ forsøg på at fremføre en social protest i teatret samt den poetiske rytme i dennes skuespil. Millers skuespil kaldte i mildere grad publikum til kamp, men de opmuntrede til en form for handling i forhold til at ændre på sig selv – ændre den form for destruktiv opførsel, som stykkets karakterer udviste. Odets inspirerede Miller til at udvikle en dialog, der lød mere som realistisk tale, samtidig med at den indeholdt mange poetiske elementer: rytme, symbolik og bragende fraser.
Millers verdenssyn og dramatiske intention

Miller mente, at teatret kunne forandre mennesker til det bedre, og han følte, at det var hans ansvar som kunstner at opfordre til en sådan forandring. Han så samfundet som et kompliceret netværk af individer, som var nødt til at afbalancere deres behov og længsler i forhold til den brede sociale gruppe for at være i stand til at leve et realiseret og tilfreds liv. Han opfattede det amerikanske samfund som et, der var blevet misledt af myter om succes (den amerikanske drøm), der advokerede en stadig mere udbredt materialisme, social uansvarlighed, egoisme og selvbenægtende skyld. Ligeledes så han i amerikanske dramaer en uheldig tendens til at separere individet og samfundet – altså skrive om, hvad der separerer de to frem for, hvad der forbinder dem - og denne separation opfattede han som den ultimative dehumanisering. 
Millers skuespil skulle mere end at underholde. De udforskede sociale og moralske problemer, som han så hos sit publikum, og de var alle skrevet ud fra en stærk personlig agenda om at informere publikum om deres egen natur og deres eget liv. Han rejste dilemmaer som var centrale for den amerikanske samvittighed, han skrev om succes og nederlag, skyld og forræderi, og vigtigst af alt om kærlighed og ansvar. Det grundlæggende tema, der løb gennem hans skuespil, var, hvor let mennesker blev ledt på afveje af falske og forkerte værdier (ofte materialistiske eller egoistiske) samt menneskets kapacitet til at genkende og acceptere ægte moralske værdier, når det stod overfor at skulle vælge.

Miller var kompromisløs i sin insisteren på, at publikum skulle acceptere de ubehagelige sandheder om deres egne liv. Han bad dem om at kigge dybt ind i sig selv og genoverveje deres ansvar overfor sig selv og de mennesker omkring dem. Selv om han så samfundet som kilden til de falske værdier, så mente han også, at vi som individer skulle tage ansvar for vores egne valg og aktivt deltage i at gøre samfundet og verden bedre.

Fortiden informerede nutiden, og at ignorere det var at begrænse nuet. Miller bad os om at lære af fortiden, så vi kunne genkende og placere os selv i nutiden. Han demonstrerede de bindeled han så mellem individer og samfundet. Han påpegede folks ansvar og viste de katastrofale følger, hvis ansvaret ikke anerkendtes. Han var fascineret af forholdet mellem skyld og bebrejdelse, og hvordan man kunne leve med det. Første skridt var, ifølge ham selv, at acceptere ansvaret – for det man havde planlagt at gøre eller gjorde ved et uheld – for nogen var nødt til at tage dette ansvar.

”… the past is the burden of man and it’s got to be placed on the stage so that he can grapple with it. That’s the way these plays are built. It’s now grappling with then, it’s the story of how the birds came home to roost” (Miller interviewet af Christopher Bigsby i 1990; “Arthur Miller and Company, 1990, p. 201).

Miller ønskede at skrive skuespil, som den gennemsnitlige mand/kvinde kunne forstå og nyde. Den slags mennesker, mente Miller, ville blive utålmodige med lange taler, litterære hentydninger, eller hvad som helst der signalerede ”kultur”. Derfor valgte han at skrive, hvad han så som fundamentale skuespil, hvor karaktererne og plottene blev dramatiseret af handlinger i lige så høj grad som af tale. Tale kunne være poetisk, men den havde en antydning af realisme, og den var altid en del af handlingen, så den mere var et resultat af end årsagen til, hvad der var sket. 

Meget af konflikten og spændingen i hans skuespil kom fra forhold og interaktioner mellem familiemedlemmer. Hans familier havde tendens til at virke som mikrokosmos for det større, omkringliggende samfund – ligesom ethvert familiemedlem kæmpede for at finde den rigtige plads i familien; ligeledes kæmpede ethvert individ for at finde sin plads i samfundet. Familiemedlemmerne arbejdede jævnligt imod hinanden i stedet for at løfte i flok; de magtede ikke at tage det nødvendige ansvar, og de viste ikke hinanden tilstrækkelig tillid eller kærlighed. Især fædre og sønner var centrale karakterer, og deres forhold styrede meget af handlingen. Miller mente, at fædre burde stå for dyder og værdier og være gode forbilleder for deres sønner. Men Millers skuespil viste ofte fædre, som ikke var i stand til at spille rollen som den moralske autoritet, som sønnen tilskrev ham, og som faderen egentlig gerne ville påtage sig. 

Udviklingen i En Sælgers Død

Miller ønskede med En Sælgers Død at formidle en form for simultanitet til sit publikum, som han følte, den eksisterede inde i hovedet på en mand, hvis liv udspillede sig omkring ham. Publikum skulle ikke kun lære, hvad der rent objektivt skete for Willy, men også få indblik i, hvordan han subjektivt anskuede de begivenheder, der udspillede sig. Ved at betragte spænding som dramaets essens, forsøgte Miller at genskabe de modstridende kræfter, som opererede inde i ethvert menneske – fortiden vs. nutiden, samfundet vs. individet, grådighed vs. etik mv. Han mente, at dramatiske karakterer og dramaet selv aldrig kunne opnå den maksimale grad af bevidsthed, med mindre de indeholdt en bæredygtig afsløring af kontrasten mellem fortiden og nutiden og en bevidsthed om den proces, hvormed nutiden var blevet til det, den var. Selv om han på det tidspunkt var usikker på, hvad temaet for stykket skulle være, så havde han en idé til formen, som skulle være med til at formidle disse modsætninger: 

”Men hvor vidunderligt ville det være, tænkte jeg, at skrive et stykke uden overgange overhovedet, med en dialog der simpelthen kunne springe fra knogle til knogle på et skelet, som man uophørligt kunne bygge videre på, en organisme så strengt økonomisk som et blad, så velsoigneret som en myre. Og, hvad der var endnu vigtigere, et stykke der […] kunne skære gennem tiden som en kniv, der går gennem en lagkage, eller som en vej, der afslører et bjergs geologiske lag, et skuespil der i stedet for at gå fra scene til scene på én gang kunne fremstille fortiden og nutiden, uden at nogen af dem behøvede rinde ud. Jeg blev klar over, at fortiden er en formalitet, en sløret udgave af nutiden, fordi alt, hvad vi er, på ethvert tidspunkt er i live inde i os. Hvor kunne et skuespil blive fantastisk, hvis det ikke lagde nogen dæmper på sindets samtidighed, ikke tillod nogen at ”glemme”, men tvang én til at se nutiden gennem fortiden og fortiden gennem nutiden i en form der i sig selv, bortset fra indhold og mening, ville blive en ufravigelig psykologisk proces og samlingspunkt for alt hvad livet havde fyldt én med.” (”Tidens krumning”, 1987, p. 149) 

Stykket skulle være en moderne tragedie, der havde tilpasset de ældre tragedieteorier, så den ildestedte protagonist kunne være en almindelig mand. Det faktum, at Willy var en helt almindelig mand fra den nederste del af middelklassen, skulle ikke mindske publikums opfattelse af ham som en tragisk ”helt”. Miller insisterede på, at en almindelig familiefars skæbne kunne være ligeså tragisk som de kongeliges dilemmaer, idet tragiske helte var defineret ved deres villighed til at ofre sig for at bibeholde deres personlige ære og værdighed – ligegyldig hvor i livet de stod, og ligegyldig hvad deres sociale status var.  

”All I was doing was bringing things to mind…” Miller husker, at ”the play was begun with only one firm piece of knowledge and this was that Loman was to destroy himself. How it would wander before it got to that point I did not know and resolved not to care… I was convinced only that if I could make Willy remember enough he would kill himself, and the structure of the play was determined by what was needed to dram up his memories like a mass of tangled roots without end or beginning.” (“Individuation and the Power of Evil on the Nature of the Human Psyche”, 2006, p. 81). 
En Sælgers Død var en ny type seriøst skuespil, der blandede realismen og ekspressionismen og derigennem foreslog nye retninger og muligheder for alle amerikanske dramaer. Det var til tider komisk, men samtidig også poetisk, tragisk og med en realistisk fernis. I forhold til realismen så lå stykket meget tæt op ad det virkelige liv. Karaktererne agerede og lød naturlige. Willys flashback-drømmesekvenser, den symbolistiske brug af diverse sceneeffekter (lys og lyd) og stykkets protest imod accepterede sociale forventninger var typiske for et ekspressionistisk værk, som ikke præsenterede det virkelige liv, men derimod var en subjektiv repræsentation af livet. 

Uddrag fra Arthur Millers biografi ”Tidens Krumning”, p.122-130, om hans opfattelse af Depressionens påvirkning på ham selv, hans far og det amerikanske samfund:

”Da vi var fremme ved efteråret 1932, lod det sig ikke længere gøre at mane frygten i jorden derhjemme. Bare at stille de halvtreds dollars om måneden til renter og afdrag på huset, var ved at blive for meget, og min bror havde måttet forlade New York University for at hjælpe far på en ny frakkefabrik, der heller ikke varede ved. Enhver samlende idé eller ledelse havde forladt hjemmet og efterladt et smertende tomrum, for far var begyndt at sove næsten uafbrudt, når han var hjemme, eller se på mig og spørge: ”Hvad har du i sinde at stille op?” Med mit liv, mente han.”

”Det ene øjeblik blev vi opfordret til at bede for den ærlige kvæker præsident Hoover, som trods alt var lige så meget offer for sammenbruddet som alle andre, og det næste var han et hjerteløst svin – at tænke sig, at han stadig blev ved og ved med at sige, at velstanden lå lige rundt om hjørnet. Var han ikke klar over, at folk var ved at blive vanvittige, og at det var nu det skete? Den ægte nød begyndte at sive ind under døren, og fra slutningen af 1932 levede vi med den aldrig udtalte frygt for, at vi også kunne miste den kyllingegård af et hus. Og hvad så? 

Man har ofte sagt, at det var amerikanernes tendens til at skyde skylden på sig selv i stedet for på systemet som forhindrede revolutionen i at bryde ud, da depressionen var værst. Der dryssede et fint lag af skyld ned over hovedet på alle fædrene, og et ukendt antal af dem fik aldrig deres værdighed og selvtillid tilbage. For dem var det en levende død resten af livet […] De havde mistet håbet, livsillusionen og evnen til nogensinde at tro på noget igen. Som Archibald MacLeish skrev senere – Amerika var et løfte, og for nogle repræsenterede krakket et brudt løfte i dybeste forstand.

Selvom marxismen på det metaforiske plan var i stand til at gøre fadermordet logisk, åbnede den for mig også muligheden for at tilgive far, fordi den viste hans afhængighed af en næsten kosmisk katastrofe, som han ikke magtede at unddrage sig. Men den stakkels mand måtte radikaliseres, han måtte bringes til at se, at det ikke var hans skyld, det var gået galt […] Jeg kunne ikke rationalisere mine følelser på det tidspunkt, men jeg vidste, at depressionen kun i underordnet forstand handlede om penge. Der var snarere tale om en moralsk katastrofe, en voldelig demaskering af hykleriet bag det amerikanske samfunds facade.”

Depressionen var en moralsk katastrofe og kun momentvis en økonomisk katastrofe, idet den afslørede meget af den skinhellighed, som havde ligget bag det amerikanske samfunds velstående facade. Den gamle orden havde vist sig at være både inkompetent og helt igennem hul. Ved at få trukket tæppet væk under fødderne på sig - og vel og mærket uden nogen grund, så vidt man lige kunne se – mistede mange amerikanere mange af de ting, som de tog for givet, og de blev mere og mere skrækslagne for at fejle, men samtidig følte de sig også skyldige, hvis de lykkedes med noget. Meget af den desperation, som kommer til udtryk i det ovenstående uddrag, ligger også som en konstant under handlingen i En Sælgers Død - en desperation, der bl.a. kommer til udtryk som angsten for at miste sin position i samfundet – miste sin status. 
Statusangst (Uddrag fra Alain De Bottons bog ”Statusangst”) 
Fra at den sociale status var bestemt af den klasse, man var født ind i, er den med tiden kommet til at blive bestemt af, hvor godt man som enkelt individ klarer sig i livet, dvs. det afgøres ud fra, hvilken titel man har, hvor meget man tjener, og hvad man ellers har opnået. De fleste vil nok vægre sig ved at skulle indrømme, at de betragter høj status som værende en af de vigtigste goder her i livet, men ikke desto mindre er den en vigtig indikator overfor omverdenen, om hvor meget vi individuelt er værd som menneske. 
”… at tørsten efter status og anerkendelse ligesom enhver anden trang kan være positiv: få os til at udnytte vores talenter, opmuntre os til at yde vores bedste, forhindre os i at fortabe os i ligegyldigheder og samle os omkring nogle fælles værdier. Men at den – ligesom enhver anden trang – også kan være livsfarlig.”

”Statusangst: en form for angst, der er så alvorlig, at den i lange perioder kan ødelægge livet for en; bekymring for at man ikke kan leve op til de succeskriterier der er rådende i det samfund man lever i, og for at man dermed mister selvrespekten og at andre tilsvarende mister respekten for en; bekymring for at den position man for indeværende indtager ikke er tilstrækkelig høj, eller at man står i fare for at synke til en lavere position. […] Statusangst kan bla. fremkaldes ved at man oplever et økonomisk tilbageslag, at man bliver afskediget, at andre bliver forfremmet, at man pensioneres, at man snakker med succesfulde kolleger, at man læser portrætter i avisen af mennesker med succes, at det går godt for ens venner. Ligesom det er ilde set at man indrømmer, at man lider af misundelse, er det uklogt at afsløre, hvor statusangst man faktisk er. Man ser da også ofte, at det indre drama, som et anfald af statusangst medfører, kun viser sig ved, at den der hører om en andens succes, bliver svagt fjern i blikket, får et let bittert drag om munden, samt udtaler sin kompliment en anelse forsinket. […] Vi misunder kun dem, vi synes minder om os selv; vi misunder kun medlemmerne af vores referencegruppe. […] Prisen vi har betalt, for at få lov til at forvente at blive til meget mere end vores forfædre, er en evig bekymring for at vi langt fra er, hvad vi kunne være. […] Når vores plads på anerkendelsens stige i den grad er en kilde til bekymring for os, skyldes det at vores selvopfattelse i høj grad er afhængig af hvad andre mener om os. Bortset fra nogle få individualister iblandt os (Sokrates, Jesus) er vi alle afhængige af, at andre viser at de respekterer os.” 
Interview med instruktøren Frederik Arntzen Neergaard
Af dramaturg Synne Henriques 
Hvordan vil du beskrive hovedkarakteren Willy Loman, og den livssituation han står i?

Willy er træt. Han har levet et liv med hårdt arbejde, som han konstant sakker bagud i forhold til og med et større og større pres fra det samfund, der omgiver ham. Udmattet som han er, kan han ikke længere holde sammen på hverken sin familie, sit arbejdsliv, eller sit plagede sind. Han kæmper for sin tilværelse og endestationen er næste stop. Vi møder Willy i de sidste dage af hans liv, og da stykket begynder, er han allerede i en eller anden grad bevidst om at han må dø, tror jeg. Som når en syg, gammel hanelefant finder sit sidste hvilested. Men Willy vil ikke lægge sig ned og give op, han kan ikke. Hvis han undertrykker erkendelsen af sin udmattelse, så fornægter han sig selv og vil også blive slidt til døde – så han har ikke en chance. Men et menneske accepterer sjældent det uundgåelige, så den kamp som stykket skildrer, bliver på en måde Willys dødskramper.

Da det hele er gået galt for Willy, klamrer han sig til håbet om, at hans sønner skal få succes- især den ældste søn Biff. Hvordan vil du beskrive forholdet mellem Willy og sønnen Biff? 
Willy har ikke haft en far. Han er forsvundet meget tidligt i Willys liv, og Willy har erstattet sit idealbillede af faderen med idealbilledet Ben, som er den bror, som det hele lykkedes for. Ben drog ud i verden og klarede sig, som Willy siger: ”Da han var 17, tog han ind i junglen - og da han var 21, kom han ud, og var rig”. Dette har Willy taget til sig som sin drøm – en drøm om storhed, om succes. Og det har han smukt givet videre til sønnen Biff. Men det bliver et ulideligt pres for Biff, et forventningspres som er umuligt at leve op til. Willy vil gerne have, at Biff klarer alt det, som han ikke selv har kunnet, at sønnen tager det ansvar på sig. På den måde har Biff allerede som helt ung fået bygget hele sit liv op omkring et billede af en far, der altid har stor succes, som sludrer med borgmestre, hvor han end kommer frem, og som oplever at alle døre åbner sig for ham. En far, der er vellidt og velanset hos pæne folk – og har slidt og slæbt for at blive det – men som dybest set kun drømmer om at komme væk fra storbyens pres og ud på landet og have et arbejdsliv under åben himmel.

Da vi møder Biff i starten af stykket, er han nået til et punkt i sit liv hvor det er begyndt at gå op for ham at han ikke længere vil være en del af den tyngende livsløgn, som faderens drøm er blevet. Umiddelbart er det underordnet, hvordan Biff ville have udviklet sig som menneske uden faderens forventningspres, idet hans værdier allerede er defineret af Willy for længst. Den unge Biffs hidtidige værdigrundlag bliver sat på en afgørende prøve i den scene, hvor han afslører faderen sammen med en kvinde på hotelværelset. Drømmen brister for Biff, og han ”hopper” længere og længere ud i virkeligheden. Han begynder at definere sig selv helt forfra, og da han ikke kan gøre dette sammen med faderen, må han nødvendigvis flytte og rejse ud. Presset fra faderens drøm gør det umuligt for ham at finde ro i det han elsker at lave, så hvert forår søger han mod byen, kredsende som en døgnflue om det opgør som han aldrig har kunnet tage med sin far.

Det smukke ved Arthur Millers stykke er, synes jeg, at det trods alt – og midt i tragedien - rummer så meget kærlighed. Selvom Willy lægger et uacceptabelt stort pres på sønnerne, er det pres trods alt iklædt en stor kærlighed, som gør, at vi ikke helt kan tage afstand fra Willy. Hans værdier er jo dybest set ikke særlig sympatiske, men omvendt er der så meget kærlighed i ham og omkring ham, at vi ikke kan andet end at holde af ham. Og uden den kærlighed ville vi helt klart tage afstand fra Willy. Men fordi figuren er skrevet som den er, vil vi gerne forstå hans drøm, ligesom Willys familie, vil vi gerne forføres af den drøm, hvor ødelæggende den end måtte være. 

Arthur Miller har jo skrevet En sælgers Død i 1949. Hvorfor er det stadig interessant at fortælle historien om Willy Loman og hans families deroute i 2008 her 60 år efter?
Det er der heldigvis rigtig mange grunde til – både historiske og nutidige. Det er jo ufatteligt, så ofte det er lykkedes os ikke at lære noget som helst af historien, både hele verdens og vore egne familiers. Så reflekterende og vidende vi er i vores tid, burde vi jo have taget de erfaringer til os, som vore forfædre har gjort sig. Den tid, hvor stykket er skrevet - altså i slutningen af 40’erne, i efterkrigstidens Amerika – var Marshallhjælpen med til atter at få Europa på fode. Mange amerikanske værdier fulgte i kølvandet på befrielsen og hermed også drømmen om den frihed, som et køleskab eller en bil kunne indebære og ikke mindst udtrykke. Amerikanske idealer og ikke mindst Den Amerikanske Drøm begyndte at krystallisere sig i Europa for alvor, og en ny form for amerikaniseret borgerlighed blev idealiseret – ikke mindst via massemedier såsom radio og tv. Som vi kan se i dag, har udbredelsen af den amerikanske kultur været meget effektiv. Vi har således bygget meget af det samfund, vi har i dag, på de af efterkrigstidens amerikanske strømninger og på den samfundsstruktur, som stykket beskriver – på godt og ondt. I vores lille samfund i Danmark, hvor et menneskeliv i stigende grad bliver opgjort i den værdi, det har for arbejdsmarkedet, og ikke i den værdi det har i sociale relationer til andre mennesker og i sig selv, har de amerikanske idealer virkelig vundet indpas. Drømmen om succes er endda blevet globaliseret. Den er ikke længere kun den vestlige verdens håb om en ”pokal” i det fjerne, en mening med livet, men hele verdens. I tredjeverdens lande vil de også gerne have køleskabe, biler og – succes.

En Sælgers Død er god til at fortælle om denne måde at opfatte mennesket på og kan vise os, hvad det gør ved folk, hvis man udelukkende gør menneskeliv op i værdien af deres arbejdskraft. Arthur Miller var en del af en tid, hvor amerikanerne tog deres drøm op til revision og udfordrede den – for en ny generation af amerikansk opflaskede danskere er det måske på tide at gøre det endnu engang.

Willy Loman og hans omgivelser er blevet flasket op med Den Amerikanske Drøm og mantraet om, at enhver er sin egen lykkes smed. Kan du forklare, hvilken indvirkning det har haft på Willys liv, og på de valg han træffer? Hvorfor er det fx sælger Willy vil være?

Willy kommer jo med nogle fortællinger om det. Han ser meget op til en gammel sælger – David Singleman – som han mødte, da han var 19 år. Singleman behøvede kun at sætte sig op på sit hotelværelse, iføre sig sine grønne slippers og ringe rundt, så havde han tjent en masse penge. Så Willy ser det som genvejen til Den Amerikanske Drøm, den nemme og velansete vej til penge. Sælger var altså én måde at komme nemt til succes. Man skal ikke ud og knokle i marken 12- 14 timer om dagen, man kan bare sætte sig med en telefon. Det, Willy bl.a. overser, er, at David Singleman er 84 år, da han fortæller sin historie, det er en mand, som aldrig får mulighed for at komme på pension. Han skal blive ved med at arbejde til den dag, han dør. Men på en eller anden måde er det blevet til noget smukt for Willy, at den gamle Singleman døde ”en sælgers død” i toget på vej ud på arbejde. I dag ser vi, at der er status i at have fritid. Når vi begynder at bruge fritid som statussymbol, så har vi for alvor problemer - i stedet for bare at slappe af og være. Men det er netop sådan, Willy opfatter David Singleman, som en mand, der har succes uden at arbejde særlig hårdt. Det at kunne leve af sit smil og af sin tilstedeværelse, sin charme som menneske, er idealet og en del af den amerikanske drøm.  Men Willy skal jo reelt være i gang 10-12 timer om dagen for at kunne betale regningerne, virkeligheden er begyndt at trænge sig på. 

De muligheder, Willy har set i Den Amerikanske Drøm, er blevet til et forventningspres og et ubønhørligt krav om præstation. Når muligheder bliver til forventninger og forventninger til krav - når du ikke kan leve op til de krav, og når du har bygget hele dit liv op på disse drømme, så har du enten tilbage at holde fast i en stadig mere urealistisk drøm eller at erkende sandheden og sige: ”Nå, jeg blev altså ikke til noget”. Men når du er 60 år, kan de færreste bare sætte dig ned og sige: ”Nå, det virkede ikke”. Men det er nu engang her, Willy står: enten skal han erkende, at han taber i det her spil, eller han må arbejde på en anden måde og underordne sig en person som naboen Charley. Men at underlægge sig en Charley er utænkeligt, for hvem er der så tilbage at have en minimal form for jævnbyrdighed med? I den tids Amerika var der et lige så strengt hierarkisk forhold mellem ansat og chef som mellem far og søn. Og er der noget, Willy ikke kan, så er det at udskifte sit billede af faderen med Charley. Charley kan ikke blive hans patriark, han vil aldrig kunne tage imod en ordre fra Charley, som han er tvunget til at gøre fra en arbejdsgiver.

Hvordan har du og scenografen Søren Glad brugt scenografien til at beskrive forestillingens stemning og tiden, den foregår på?

Enkelthed har været et af vores nøgleord. Historien om Willy Loman fortælles bedst som handlinger, relationer, og følelser mellem mennesker, og de skal ikke nødvendigvis tilplastres et stort, svært tilgængeligt billede. De kan sagtens få lov til at stå i sin enkelhed, for publikum er gode til at aflæse psykologisk ladede handlinger. Det skal vi som publikum have lov til, at lytte til det psykologiske sprog som folder sig ud i forestillingen – et sprog der ikke skal analyseres før vi forstår det, men som taler direkte til os som mennesker. Det er menneskenes handlinger der kommer til at stå i centrum. Det er det, der gør det nærværende for os. Det er dér vores emotioner kommer i spil – i hvert fald med et stykke som dette. 

Tiden repræsenteres udelukkende gennem kostumer og rekvisitter – samtidig med at vi har ønsket at holde historien i sin egen tid, har vi ønsket ikke at lægge unødigt vægt på den. Willys kamp kunne også finde sted i dag – mennesker er blevet slidt op af bristede drømme til alle tider. 

Til sidst har vi valgt at lade scenografien optræde som en reel modspiller for Willy, men det skal folk komme ind at se…
Opgaver til inspiration i arbejdet med En Sælgers Død
· Læs stykket, og prøv at definere de forskellige karakterers projekter, hvilke forhindringer der kommer i vejen for dem, hvordan/om de kommer forbi dem og med hvilket resultat. Efter at have set forestillingen, diskutér så, hvordan projekterne og karakterernes indre konflikter og følelsesmæssige udvikling kommer til udtryk.

· Årsagen til konflikten i familien Loman er ikke Willys utroskab, men det at han løj overfor Biff. Vi kan stille os selv det spørgsmål, om Willy simpelthen bare var uheldig - forstået sådan, at hvis ikke Biff var taget ud for at finde Willy, efter han dumpede sin matematikeksamen, ville alt så have været godt? – eller i al fald udholdeligt for Willy, Biff og resten af familien?
· Diskutér med udgangspunkt i stykkets moralske tema, hvorvidt vi danskere har en tendens til ikke at leve i nuet, men i stedet drømme om og planlægge, hvordan vores liv kunne være?

· Stykket handler også om en gruppe mennesker, der er sammen hele livet, men som aldrig ser hinanden. I vores samfund overser vi da hinanden? Hvordan kommer det til udtryk?

· I dagens Danmark opdrages børn til at tro, at det næsten kun er fantasien, der sætter grænser for, hvad de kan blive. Og det er populært at sige, at vi selv skal tage ansvar for egen læring. Diskutér hvorvidt I er enige i, at man er ”sin egen lykkes smed”? Bliver vi opdraget til at tro, at alt, der er mindre end bragende succes og berømmelse, er for dårligt?
· Med udgangspunkt i stykkets tema om far-søn-relationen, diskutér da, hvad jeres forhold er til jeres forældre. Har jeres forældre høje ambitioner på jeres vegne? Har I været udsat for, at jeres forældre prøver at leve deres drømme ud gennem jer? Hvis ja, hvordan har det så påvirket jer og ikke mindst jeres forhold til jeres forældre? 
· Diskutér med udgangspunkt i stykkets bearbejdelse af status og statusangst, hvor vigtigt status er for jer selv, og hvad det betyder at have status i vores samfund?
· Diskutér, hvorvidt den amerikanske drøm om økonomisk og personlig succes er et parameter i jeres liv. Hvordan definerer I jer selv nu, og hvordan ser I jer selv i fremtiden.

· Vi lever i en ”get-rich-quick”-tidsalder med et væld af reality- og game shows på tv. Diskutér med udgangspunkt i stykkets temaer, hvorvidt lykken er at få mindst ”15 minutes of fame”.

· Efter at have set stykket diskutér da, hvilken betydning scenografien har for handlingen og karaktererne.
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Millers Værker

· No Villain (teaterstykke, 1936) 

· They Too Arise (teaterstykke, 1937, baseret på No Villain) 

· Honors at Dawn (teaterstykke, 1938, baseret på They Too Arise) 

· The Grass Still Grows (teaterstykke, 1938, baseret på They Too Arise) 

· The Great Disobedience (teaterstykke, 1938) 

· Listen My Children (teaterstykke, 1939) 

· The Golden Years (teaterstykke, 1940) 

· The Man Who Had All the Luck (teaterstykke, 1940) 

· The Pussycat and the Plumber Who Was a Man (radio spil, 1941) 

· William Ireland’s Confession (radio spil, 1941) 

· Jed Chandler Harris (radio spil, 1941) 

· Captain Paul (radio spil, 1941) 

· The Battle of the Ovens (radio spil, 1942) 

· Thunder from the Mountains (radio spil, 1942) 

· I Was Married in Bataan (radio spil, 1942) 

· Toward a Farther Star (radio spil, 1942) 

· The Eagle’s Nest (radio spil, 1942) 

· The Four Freedoms (radio spil, 1942) 

· The Half-Bridge (teaterstykke, 1943) 

· That They May Win (radio spil, 1943) 

· Listen for the Sound of Wings (radio spil, 1943) 

· Bernardine (radio spil, 1944) 

· I Love You (radio spil, 1944) 

· Grandpa and the Statue (radio spil, 1944) 

· The Philippines Never Surrendered (radio spil, 1944) 

· The Guardsman (radio spil, 1944, baseret på Ferenc Molnárs stykke) 

· Pride and Prejudice (radio spil, 1944, baseret på Jane Austens novelle) 

· The Story of G.I. Joe (film, 1943) 

· Focus (novelle, 1945) 

· Three Men on a Horse (radio spil, 1946, baseret på George Abbott og John C. Holms stykke) 

· All My Sons (teaterstykke, 1947, på dansk Alle Mine Sønner) 

· The Story of Gus (radio spil, 1947) 

· The Hook (film, 1947) 

· Death of a Salesman (teaterstykke, 1949, på dansk En Sælgers Død) 

· An Enemy of the People (teaterstykke, 1950, baseret på Henrik Ibsens stykke An Enemy of the People) 

· The Crucible (teaterstykke, 1953) 

· A View from the Bridge (teaterstykke, 1955) 

· A Memory of Two Mondays (teaterstykke, 1955) 

· The Misfits (short story, 1957) 

· The Misfits (drejebog, 1961, på dansk De frigjorte) 

· After the Fall (teaterstykke, 1964) 

· Incident at Vichy (teaterstykke, 1964) 

· I Don’t Need You Anymore (short stories, 1967) 

· The Price (teaterstykke, 1968) 

· Fame (tv-stykke, 1970) 

· The Reason Why (radio spil, 1970) 

· The Creation of the World and Other Business (teaterstykke, 1972) 

· The Archbishop's Ceiling (teaterstykke, 1977) 

· The American Clock (teaterstykke, 1980) 

· Playing for Time (tv-stykke, 1980) 

· Elegy for a Lady (short story, 1982, første del af Two Way Mirror) 

· Some Kind of Love Story (short story, 1982, anden del af Two Way Mirror) 

· Everybody Wins (drejebog, 1984) 

· Playing for Time (teater version, 1985) 

· I Think About You a Great Deal (teaterstykke, 1986) 

· I Can’t Remember Anything (teaterstykke, 1987, også kendt som Danger: Memory) 

· Clara (teaterstykke, 1987, også kendt som Danger: Memory) 

· The Last Yankee (teaterstykke, 1991) 

· The Ride Down Mt. Morgan (teaterstykke, 1991) 

· Homely Girl (short story, 1992, udgivet i England som Plain Girl: A Life, 1995) 

· Broken Glass (teaterstykke, 1994) 

· The Crucible (drejebog, 1995, på dansk Heksejagt) 

· Mr Peter’s Connections (teaterstykke, 1998) 

· Resurrection Blues (teaterstykke, 2002) 

· Finishing the Picture (teaterstykke, 2004) 
Non-fiktion

· Situation Normal (1944) er baseret på hans oplevelser, mens han researchede Ernie Pyles krigskorrespondance. 

· In Russia (1969), den første af tre bøger skabt sammen med hans hustru, fotografen Inge Morath, om Millers indtryk af Rusland og det russiske samfund. 

· In the Country (1977), med fotografier af Morath og tekst af Miller, giver indblik i, hvordan Miller tilbragte sin tid i Roxbury, Conneticut, og profiler af hans naboer.

·  Chinese Encounters (1979) er en rejsejournal med fotografier af Morath. Den viser det kinesiske samfund, der siden den store proletariske kulturrevolution har været under stadig forandring. Miller diskuterer forfatternes, professorernes og kunstnernes modgang i deres bestræbelser på at genvinde følelsen af frihed og den position i samfundet, som de mistede under Mao Zedongs regime. 

· Salesman in Beijing (1984) beskriver Millers oplevelser med Beijing People's Theatre’s produktion af Death of a Salesman i 1983. Han beskriver særegenhederne, misforståelserne og indsigten som han stødte på, mens han instruerede et kinesisk ensemble i et klart amerikansk stykke.

· Timebends: A Life (på dansk Tidens Krumning), ligesom Death of a Salesman, følger bogen hukommelsens og mindets struktur, hvor hver passage er forbundet til og udløst af den foregående. 
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